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Changement de pratiques agricoles :
facteurs et modalités d'hybridation technique
des exploitations laitiéres bretonnes

Matthieu ANSALONI » Agrocampus, Département Economie Rurale et Gestion’

Eve FOUILLEUX * CNRS, Centre d’études sur I'action politique en Europe, Rennes
CIRAD, Unité normes et marchés agricoles, Montpellier

ans la communauté scientifique ruraldans le méme ordre d'idées, la Iégitimation
les agricultures alternatives furent longprogressive des modéles alternatifs par les
temps décriées (De Silguy, 1998). Toutefoipouvoirs publics, associée a la remise en
des 1975, des voix s’étaient élevées pouaause des politiques modernisatrices, a éga-
dire que si la généralisation de I'agriculiement été mise en avant pour expliquer
ture biologigue semblait peu pertinente, leur essor (Fouilleux, 2003) avec, dans le
était en revanche envisageablgwune méme temps, une demande toujours crois-
combinaison entre les deux technologiezsante de la part des consommateurs (Syl-
[les agricultures biologique et intensivee] vander, 1999).
réalise et qu'une autre agriculture, répon- Mais, en contre-point, le changement des
dant mieux aux contraintes écologiquesystemes productifs peut étre abordé comme
soit mise en place (Cadiouet al 1975). étant essentiellement un processus de terrain
Les agricultures alternatives ont ainsi étdans lequel les agriculteurs sont les princi-
progressivement percues comme des labpaux protagonistes. Pernet (1990) note a ce
ratoires d'idées et d’expérimentations sugropos qu'il se déploie une forme d’activité
ceptibles de pallier les dérives de I'agriculagricole qui «ne choisit pas I'un ou l'autre
ture intensive. des modéle§..) mais qui s’efforce plutot de
Aujourd’hui, la viabilité des modeles alter+éaliser empiriquement une combinaison
natifs est attestée tant par les agronomes giiéléments tirés des uns et des autres qui
par les économistes ruraux (Alaedl al, s’adapte au mieux aux caractéristiqgues de
2002). Se pose alors la question de leur difexploitation ». Ainsi se distinguent des
fusion. Pour les économistes, le changemeagriculteurs intermédiaires, ni traditionnels,
technique des systemes de production estmodernisés (Alphandérgt al, 1989).
intimement lié au systeme d’attribution des Aujourd’hui, 'observation attentive des
aides (Colsoet al,1998) : «C’est l'orienta-  exploitations agricoles bretonnes révéle en
tion actuelle des incitations financiéres recuesffet 'adoption croissante, par les agricul-
par les agriculteurs au titre de la Politiqueteurs « intensifs », de pratiques et techniques
agricole commune (PAC) qui constitue I@roductives économes en intrants, emprun-
levier le plus puissant des relations agritées aux agricultures alternatives. Sur la base
culture-environnement* (Chatellieret al,  d'une enquéte de terrain, 'ambition de cet
2003). Aussi I'adoption des modes proarticle est d’éclairer le mouvement d’hybri-
ductifs alternatifs par les agriculteurslation technique des systémes productifs
dépend-t-elle d'incitations politiques fortesqui se joue, et de mettre au jour ses déter-
minants. De plus, dans le prolongement des
1. Voir page 135. travaux de Pernet, nous désirons souligner le
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caractere micro-social du processus @ole » (Bonnyet al, 1985) débouche sur la
I'ceuvre : le changement technique n’est ni lmise en place de normes productives origi-
simple produit d’effets de diffusion, ni denales, ayant pour particularité d'étre éco-
rapports macroéconomiques et macrosocinemes en intrants et de maximiser 'auto-
logiques, mais aussi le produit d’'interacnomie des exploitants vis-a-vis des
tions sociales dans lesquelles les acteursidelustries d’amont (Cadioat al, 1975 ;
terrain prennent une part active (Daetté Pernet, 1982 ; Alarét al, 2002).
al, 1989 ; Darré, 1996). Soutenir I'hypothéese selon laquelle il se
Des problématiques différentes de I'actijoue, a ce jour, une hybridation technique
vité agricole traversent aujourd’hui le mondees exploitations améne a soulever diffé-
professionnel : aussi peut-on distinguer pluentes interrogations. D’'une part, quelles
sieurs modéles d’agriculture, reposant s@ont les techniques et/ou pratiques alterna-
une identité professionnelle spécifique, dotives empruntées par les agriculteurs inten-
découlent un rapport a la nature et desfs ? D'autre part, quelles sont les condi-
normes productives propres (Fouilleop, tions a partir desquelles une configuration
cit.). Les modeles de I'agriculture biolo-d’acteurs peut se retrouver en convergence
gique et de I'agriculture économe-autonomautour d’'une innovation ? Plus précisément,
sont qualifiés d'alternatifs parce que leurguels facteurs permettent d’expliquer la dif-
porte-parole veulent étre les vecteurs de fasion des modes productifs alternatifs ?
mise en place d'« autres » systémes pro-Longtemps, la « diffusion des innova-
ductifs (INPACT, 200%) a c6té du modele tions » a été appréhendée comme un pro-
modernisateur. Ce dernier est porté, depuisssus linéaire : une technique est lancée
la Libération, par la Fédération nationale’un centre producteur pour étre ensuite
des syndicats d’exploitants agricolesadoptée par les agriculteurs, congus comme
(FNSEA) et le Centre national des jeunede simples récepteurs. Nous considérerons
agriculteurs (CNJA), et repose sur le réféplutdt que I'adoption de techniques et pra-
rentiel technique intensif formulé dans I'imtiques nouvelles, introduites par les agri-
médiat aprés-guerre : il s’est agi, afin deulteurs dans leur systéeme productif, cor-
concilier agriculture et modernité technique,espond a une forme de processus de
d’augmenter la productivité des exploitanégociation : c’est la le jeu d'influences
tions en intensifiant les modes de productia@ciproques — entre agriculteurs, et entre
(Faureet al, 1989). Techniquement, laagriculteurs et d’autres acteurs concernés
recherche de rendements physiques éleveéshacun avancant et défendant une idée,
passe par un recours croissant aux consoume option technologique (Daeéal 1989 ;
mations intermédiaires. Le modele de I'agribarré, 1996). Plus généralement, le succes
culture biologique repose, lui, sur une phid’'une innovation dépend certes de ses qua-
losophie naturaliste selon laquelle I'agifités intrinséques mais également de sa capa-
humain doit se plier aux exigences de leité & susciter 'adhésion de nombreux alliés
nature. Cette « éthique de la pratique agii€allon, 1986). Le changement technique,
'innovation se définit alors comme la
2. Le réseau Initiatives pour une agricultur€onstruction de liens inédits entre des acteurs
citoyenne et territoriale (INPACT) regroupe endisjoints ; ces liens sont le résultat d'une
Bretagne, depuis 2001, différents organismes dgrie d’opérations d'intéressement et de

développement agricole et rural dont, notammenk qi1sressement sans lesquelles Iinnova-
la Fédération régionale des agriculteurs biologiques, . I I it -+ Akrich
la Fédération régionale des centres d'initiatives 0N Serait nulle (Callorpp. cit ; Akrich et

de valorisation de I'agriculture et du milieu rurai@l, 1988).
(FRCIVAM) ou, encore, Accueil Paysan. Ce sont ces liens et ces opérations d'in-
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téressement et de désintéressement carbenvironnement et de la « durabilité ». La
téristiques du processus d’hybridatiotroisieme partie montre au contraire que des
technigue que nous chercherons a metté&#&ments identitaires et sociaux tendent a
au jour dans cet article, a partir d’undreiner la diffusion des modes productifs
enquéte qualitative menée en Bretagraternatifs et le processus d’hybridation
aupres d'éleveurs laitiers et d’organismeechnique des exploitations. A lissue de
professionnels. A travers des entretiernses analyses, la conclusion souligne que,
approfondis avec ces acteurs, I'enquéigalgré leur position de marginalité au sein
avait pour objectif d’étudier les caractédu paysage agricole, les agricultures alter-
ristiques des systemes de production miatives contribuent, par les transferts de
en place sur les exploitations, d'identifiepratiques qu’elles suscitent sur le terrain, a

un certain nombre de techniques particym réajustement progressif du modéle agri-
lieres utilisées et de comprendre les raisoggle conventionnel.

du choix par I'agriculteur de I'utilisation de

telle ou telle technique plutét qu’une autre. L. L

Deux groupes d'agriculteurs ont été iden- Caractérisation des expl_0|’tat|ons

tifiés et interrogés : des agriculteurs « alter- alternatives et hybridées

natifs » d’une part, et des agriculteurg, Les exploitations alternatives,

conventionnels reprenant certaines deles systémes laitiers autonomes

techniques et pratiques utilisées par lass exploitations décrites ici sont le fait

premiers, d’autre pait d’agriculteurs adhérant de longue date aux
La premiére partie de l'article présentgéseaux de développement alternatifs

brievement les caractéristiques des syguand ils n’en sont pas les fondateurs.

temes de production et les techniques ufiky-dela de la diversité de leurs parcours

lisées par ces deux groupes d'agriculteurgeciaux, tous ont en commun de refuser les

S'interrogeant sur les facteurs conditionggterminants technico-économiques du

nant le processus d'hybridation techniqugodéle modernisateur. C'est pourquoi ils

des exploitations laitieres, la seconde pagnt développé des systémes productifs et

tie souligne, outre la dimension incitativgjes jtinéraires techniques économes en

des politiques agricoles, le role particuliefytrants, garants de leur autonomie.
des groupes d’échanges dans la diffusion

des pratiques alternatives vers les expldin systeme de production herbager
tations conventionnelles, ainsi que celudn parle de systémes herbagers parce que
joué par les enjeux politiques et institutalimentation des vaches est basée sur
tionnels existants autour de la question déerbe ou, plus précisément, sur des prai-
ries d'association graminées-légumineuses ;
3. Les enquétes ont été réalisées en llle-et-Vilair@nsi, la surface en prairie couvre-t-elle la
etdans les Cotes d’Armor, auprés de trois groupgsajeure partie de la Surface agricole utile
d’acteurs : d’abord, auprés d'éleveurs laitiers ChogAU) de ces exploitations. En téte d’as-

sis dans les réseaux « alternatifs », ensuite, aup | ¢ ti lanté lUSi
d’éleveurs conventionnels choisis, principalement(’f0 ement est implantee pour plusieurs

dans le réseau des Chambres d'agriculture et, enfH)N€€S Une prairie temporaire a base de
auprés d’Organismes professionnels agricoldsefle blanc, ensuite une culture de mais
(OPA). L'enquéte, basée sur 35 entretiens semiy de betteraves et, finalement, succédent
dlr_ectlfs, a éte effectuée par Mqtthleu Ans\alom ?é‘és céréales. Ces rotations longues inté-
printemps 2004 dans le cadre d’un stage a la Féde- . . .

ration régionale des Centres d'initiatives et de vaigrent donc SyStemat'quemen_t plusieurs
risation de I'agriculture et du milieu rural (FRCI-€Speéces végétales, des graminées et des

VAM) de Bretagne. légumineuses, des plantes sarclées et des
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céréales, toutes destinées a 'alimentati@ugmentation des rendements : ces modes
des vaches laitieres. productifs impliquent certes une baisse de
Les paturages sont organisés en pal@production, mais pas du revenu, celui-ci
docks de taille égale, pour déterminer I&tant préservé (sinon amélioré) du fait des
quantité d’herbe offerte quotidiennemengconomies d'intrants réalisées.
aux animaux, et sont exploités en rota- Les €éleveurs alternatifs ont notamment
tion. L’éleveur change son troupeau réguecours aux melanges céréaliers et aux
lierement de parcelle, prévenant ainsi leariétés cérealieres rustiques. Prenons ce
surpaturage. Il doit également respectélernier exemple : cette pratique remet en
des temps de repos longs entre deux p&guse le couple variétés productives-itiné-
sages (environ six semaines) pour assut@res techniques intensifs au profit de I'as-
un bon rendement et éviter tout risque dgociation variétés multirésistantes-itiné-
météorisation induit par la forte présencgdires techniques économes en intrants
de tréfle. De maniére générale, I'alimenchimiques (Rollan@t al, 2003). Cette tech-
tation des vaches est basée sur I'hertiégue permet ainsi de remplacer les traite-
paturée mais, quand celle-ci vient & marnents par des variétés adaptées aux sols ; il
quer (a la fin de I'hiver, en été), du foin (o$'agit, par exemple, de I'emploi de triti-
de I'enrubanné) est apporté en complé&al€. Plante vigoureuse et rustique, le tri-
ment. L’hiver, la ration est composée d§cale présente une bonne résistance au
foin et de betteraves. froid, aux excés d’eau et aux maladies. En
On peut observer, par ailleurs, les effe@utre, triticale et blé présentent une teneur
positifs de I'assolement sur I'amélioratiorENergetique et un potentiel de rendement
du potentiel de rendement des sols : &faux. _ _
téte d’assolement, la prairie d’association C€S mémes agriculteurs recourent aussi
joue un réle primordial dans leur régénéréquemment a des races laitieres rustiques
ration, les légumineuses fixant I'azot&U & des croisements (comme, par exemple,
atmosphérique sous une forme assimilabftre la vache prim'holstein et la jersiaise,
par les plantes. Les agriculteurs altern&0ur obtenir la « kiwi ») ; le raisonnement
tifs substituent ainsi aux engrais azotédSt identique : la production est certes
minéraux la culture de Iégumineusese.‘baiSSée: mais réalisée a moindre codt.
Ensuite, succéde une culture de mais ou G&Ssi élevent-ils, aux cotes des prim’hol-

betteraves qui bénéficie de l'azote libéré pateins et des normandes, des pie-rouges
le retournement de prairies. des plaines, des armoricaines ou des jer-

A coté de ce systéme d'exploitation oriSiaises. Un éleveur confie«: Notre jer-

ginal, les agriculteurs alternatifs mettenfi@iSe donne satisfaction du point de vue de

en ceuvre des techniques et des pratiqd@sr“St'C'te' elle n’est jamais malade, elle

productives plus ponctuelles : en quét@e voit jamais le vétérinaire, elle fait peu

d’autonomie, ils ont réduit leurs consomd€ mammites, elle prend veau tous les ans

mations intermédiaires ; cette stratégie &2 méme date.» o
En définitive, ces exploitations sont pen-

améne & expérimenter de nouveaux itiné-, p - ) 16
raires techniques. sées sur un mode systémique : leurs élé-

ments — qu’ils soient agronomiques ou
Des itinéraires techniques zootechniques — sont interactifs et com-
a bas niveaux d'intrants
Ces itinéraires se fondent sur une remise 4. Ces agriculteurs ont aussi recours a des variétés

cause de l'idée selon laquelle le progrége pi¢ sélectionnées récemment comme Cap Horn
technologique en agriculture passe par uiou Oratorio.
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plémentaires. Leurs responsables fomnbutes accessibles aux vaches laitiéres.
preuve d’'un important effort réflexif (DronAujourd’hui, un tiers de sa SAU est
et al 2003). Comme le note par ailleursmplanté deray grassanglais et de tréfle
Pernet (1982), en maximisant leur autdslanc. Le reste est consacré aux cultures de
nomie, les agriculteurs alternatifs tendentente (céréales et mais), sauf douze hec-
a substituer du travail au capital par rappotares de mais et quatre de céréales qui sont
aux systemes intensifs. Les éleveurs laitieesitoconsommeés. Résidantlans une zone
alternatifs sont ainsi porteurs d’un systeméche » il distribue quotidiennement de
productif original, qui implique la mise enl’ensilage de mais a ses vaches (en quan-
ceuvre d'un certain nombre de techniqud#és variables) et leur ration hivernale est
et de pratiques spécifiques, dont il s’agiéssentiellement constituée de mais avec, en
maintenant d’'analyser les possibilités etomplément, un peu de fok pour les
les modalités de diffusion auprés des agffiaire ruminer » Comparativement a son
culteurs conventionnels. systeme antérieur, cet éleveur a développé
2. Des exploitations laitiéres hybridées Ie,' paturage, diminué sa conspmmanon
d’intrants pour les cultures en implantant

L’enquéte par entretiens a permis d Ntelgeg prairies d’association et des variétés

roger des éleveurs, auparavant intens”ﬁjstiques, et a limité la distribution de

ayant adopté des modes productifs altey, - anires aux vaches. Cette démarche
natif§. S'ils s€ m_ontrer_1t _dé(;us par | énérale est partagée par la plupart des
mo_dele t,e{:hmqye Jnten3|f, ils ne‘sont Pe8&eveurs s'intéressant aux pratiques alter-
moins méfiants a I'égard des modeéles alters, o5 “Mais, si ces derniers modifient
hatifs : ils évoluent, prudemment, ®Neur systeme ’productif, ils le font néan-

en’gprqntant alun etalautre .d‘?s elemeniRgins avec précaution. Un de nos interlo-
qu'ils jugent opportuns et efficients. cuteurs nous confiait ainsi avancer a

Des importations de techniques économes ~ Petits pas >et estimait, prudent, queles
en intrants pro-herbes, les pro-mais, je ne sais pas...
Les agriculteurs conventionnels ayarnnais les extrémes, je ne suis pas paur »
adopté des techniques alternatives dési-
rent avant tout réduire leurs chargees €/éments de permanence
d’exploitation. A cette fin, ils substi- En effet, si ces éleveurs s’approprient cer-
tuent a leurs anciennes prairiesrdg taines techniques et pratiques économes
grassitalien des prairies d’associationgn intrants, ils restent toutefois fideles a cer-
a base de trefle blanc, et font égalemetdines dimensions fondamentales du
fréquemment usage des variétés céréamodéele modernisateur intensif qui, en éle-
lieres rustiques (pour l'alimentation devage laitier, repose essentiellement sur
leurs animaux ou pour la vente) et ddsagrandissement des exploitations et des
mélanges céréaliers (exclusivement deSoupeaux, sur I'amélioration génétique
tinés a leurs animaux). des performances de production des vaches
A titre d’exemple, un des agriculteurdaitiéres et 'négémonie de la race prim’hol-
gue nous avons rencontrés exploite 8tein et, enfin, sur le recours croissant au
hectares dans le sud de I'llle-et-Vilainanais-ensilage (Landais, 1998). Ainsi les
sur lesquels il éleve soixante vachesleveurs intensifs rencontrés dans le cadre
prim’holsteins. Ses terres, situées dans tie I'enquéte ont tous recours au mais,
bassin rennais, présentent de bons potequ'ils distribuent quotidiennement a leurs
tiels agronomiques et sont groupées autoanimaux. lls jugent cette culture aisée et
du siége d’exploitation ; elles sont dons(re, comme ['illustre ce propos de I'un de
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nos interlocuteurs « C’est une culture Les facteurs de changement
pour I'aquelle.tu n'as q'u,a suivre |(?S1. Les politiques publiques

conseils, tu sais la quantité que tu as a la
fin » Tandis que les agriculteurs alternatifs€S Politiques agricoles sont souvent consi-
tendent & adopter des races laitieres r&€rées comme les éléments moteurs du
tiques, ces agriculteurs se montrent ﬁdélégangement de pratiques agricoles. En effet,

R o - o travers les soutiens que percoivent les
a la vache prim’holstein, celle-ci sadaptan"f1 : . que pere
agriculteurs, elles déterminent largement

fort p!en .a un syster,ne ot le degré d "Meur situation économique et, de ce fait, leur
tens[f|cat|on est gleye. Cgt attachemept FHisonnement stratégique. Jusqu’a la réforme
systeme productif intensif se traduit €93e juin 2003, les aides compensatoires attri-
lement par I'attachement a I'emploi d'in-p,ges par la Politique agricole commune
trants chimiques (qu'il s’agisse d'azotqpAC) incitaient les agriculteurs a 'inten-
minéral, de fongicides, de pesticides ogjfication des modes de production du fait,
de désherbants) induit par le niveau élevébtamment, du fort déséquilibre entre les
d’intensification végétale (cultures deaides aux grandes cultures et les aides four-
vente). Il se manifeste également par kageres (Le Goffe et Mahé, 2001 ; Chatellier
refus d’un des éléments caractéristique$ al 2003). L'assolement des agriculteurs
des exploitations alternatives qu’est la mig@tensifs rencontrés au cours de 'enquéte en

en place de rotations longues et de Sygé_moigne . ils consacrent une part importante
témes uniquement herbagers. de leur SAU aux cultures de vente, trés pri-

. . o mées, la ou les agriculteurs alternatifs ont
~Ces agriculteurs opérent ainsi un va-efjs,ejoppé des prairies d'association, peu
vient entre les modeéles existants, pesant Iﬁﬁmées. Si I'on en croit les travaux autour
avantages et les inconvénients de chacufes réformes récentes de la PAC, il semble
I'efficacité technique, le rendement d'unque ce type d'incitation soit voué a s'atté-
cote, le faible endettement, les économieter. En particulier, la réforme de la PAC de
d’intrants de l'autre. Ces éleveurs imporjuin 2003, qui induit un important boule-
tent donc essentiellement des techniquesw@rsement du systéme d’attribution des
pratiques ponctuelles, élaborées a la margiles, serait susceptible de conduire a une
des systémes productifs alternatifs, q@ugmentation des surfaces fourragéres,
peuvent étre adaptées & un systéme d’di@tamment des prairies, et prendrait ainsi le

ploitation intensif sans conduire & sa confontre-pied du phénomene observé depuis

pléte remise en cause. Pour ces éleveu}"s,'a,'mfe ans de retournement de prairies
(Gohin, 2003).

économie et adaptabilité sont deux cri i N ]
téres essentiels au changement. Finale-Outré 1a PAC, les dispositions de la Loi

ment, il apparait que le processus d,h);j_'orientation agricole (LOA) de 1999 qui,

bridation des exploitations agricolesconsacrant. la mu|t|fqnct|0nnaljte de Fagri-
culture, invite les agriculteurs a adopter des

résulte, comme tout changement techno-_ .. L e o
9 ratiqgues «bénéfiques pour I'environne-

Ioglq.ug,' non pqs d’'un simple tran}sfert' Othent, 'aménagement du territoire et I'em-
acquisition mais, plutét, d’'une selectlorbmi' dans le cadre d'un développement
d'éléments de la part des usagers et une raple», doivent étre également prises en
adaptation a leur condition propre (Darr@ompte. Ainsi, en Bretagne, le dispositif
et al, 1989). Voyons maintenant les facdes Contrats territoriaux d’exploitation
teurs susceptibles d’encourager ces op@ETE) s’appuie sur un contrat type, décliné
rations de sélection/adaptation. dans chaque département, composé de
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mesures obligatoires ou optionnelles, releles cultures »En proie a de vives difficul-
vant soit du volet économique et social, saiés économiquesc(quand je faisais les
du volet environnemental et territorial, parmcomptes, ce n’était pas rentablg, ces
lesquelles figurent des mesures favorisant lasteurs tendent a adopter des techniques
conversions vers |'agriculture biologiqueculturales peu exigeantes, en harmonie avec
ou vers les systemes herbagers par exémples conditions pédoclimatiques propres a
Ce type de dispositif semble jouer forteleur exploitation. L’expérience de ces éle-
ment en faveur de I'innovation, comme leeurs réfute ainsi le caractére universel du
souligne un de nos interlocuteurs ayamhodéle modernisateux:On en était arrivé,
contracté un CTE de ce typecAvec les y compris sur des terres comme les nétres
aides ca va, c’est intéressant, on peut mérgai n'étaient pas productives, a vouloir
se planter un peu, il n'y a pas grand risquanettre du mais un peu partout, des céréales
ca encourage »Les mesures incitativesun peu partout, avec des rendements qui
contribuent &« faire le pas ya« passer le ne suivaient pas parce gue ce n’était pas du
cap »; cela permet d’expérimenter un systout adapté aux terres >Mais si le chan-
téme marginal, d’'aller vers I'inconn:Je gement technique traduit un désir manifeste
me suis dit : bon, j'ai 60 000 balles, c’estle maximiser son bien-é&tre économique et
une sécurité si je me plante. Si je ne serdéadapter les techniques employées au
pas d’engrais, je vais voir si ga marche oyotentiel de I'exploitation, il se justifie éga-
si ca ne marche pas, jai 60 000 balles, jeement par la volonté d’améliorer ses condi-
vais pouvoir remboursefmon prét a la tions de travail.

banquep.

Cependant, au-dela de I'évolution gén
rale des politiques publiques, les résultats @ effet, a I'heure de la réduction du temps
nos enquétes semblent soutenir 'idée quede travail et de « la société des loisirs », les
changement technique est également détagriculteurs désirent, comme leurs conci-
miné par des caractéristiques propres atoyens, jouir de temps libre. Aussi expri-
exploitations et aux exploitants eux-mémesnent-ils une frustration du fait dutravail
2. Un déterminant technico-économique d_’astreint,e »_,q’ui désig,r]e les taches quoti-
L'appropriation des modes productifs alterglenpes reallsee_s par I'éleveur (la traite et les

« S0INS »aux animaux — nettoyage de leur

natifs est souvent le fait d’agriculteurs qui t ali tati Ces &l her
exploitent des terres a faible potentiel agr(?-SpaCe eta |fne’n a |on)._ €s cleveurs cher-
ent donc & s’approprier des techniques

nomique, parfois accidentées, ou la mis L o
en ceuvre du modéle technique intensif esséonomes en temps de travail. L'exploitation

révéle peu fructueuse. A ce titre, un él €s paturages, par exemple, leur permet de

veur confie « J'ai vu que les céréales ¢a me€ ':_jeclb:'sllrger dte nombriqfes t?cr:1r’1es|. le
menaient dans le mur. On n’a pas les terrdgatin, T€IEVEUr traie ses betes et na plus

pour ici... on n'a pas le potentiel pourfairequ a les« pousser au pre avant dr-_: les
ramener le soir afin de les traire. Il n’a plus

a nettoyer l'aire d’alimentation, a sortir
5. On peut citer les CTE « conversion a 'agriculturNatin et soir tracteur et désileuse, a distri-
biologique » ou encore le CTE mesure « 0104A shuer le mais et les concentrés, a racler et
qui vise la conversion de I'exploitation en un syspailler 'aire d’exercice. D’une maniéere
ter:t‘e herbager, Selot" le Cah'i,r des Clrt‘arge,s de I""‘%lfznérale, la mise en ceuvre des modes pro-
Culture econome-autonome. L'agricuiture econom . . ) _
autonome est promue, notamment, par le Cent éJ_ctlfs alte_rn_atlfs modlfl_e Ia,nature du tra
d'étude pour le développement d’une agriculturé{a'I au quotidien. U.n ancien e|eV9L."’ conven-
plus autonome (CEDAPA). tionnel « converti » nous confiait a ce

@ La recherche d'un travail de qualité
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propos :« Ca me convient trés bien parceoles (CETA) ont servi & la diffusion de
gue ¢a demande un suivi technique qui n'e&tiéologie modernisatrice et des techniques
pas le méme que... Aller voir les céréalesfférentes dans les années 1950. Aussi dans
tous les huit jours pour voir s'il faut passell'imaginaire agricole, de groupe va-t-il
un coup de phyto. C'était pas mon truc, ¢gendre a devenir la solution universelle,
ne me branchait pas » celle qui résout tous les problémes de I'ex-
Mais si la recherche d’'une charge de trgloitant » (Muller, op. cit). Les psycho-
vail allégée explique I'adoption de certainebbgues sociaux ont, quant a eux, montré
pratiques issues des modeéles alternatilspmment la situation de groupe, ou chacun
comme I'exploitation des paturages ou lesiodifie I'état de connaissance de l'autre
variétés rustiques, il faut noter qu’ellest 'ameéne ainsi a adopter certains com-
expligue aussi que d'autres techniques molpertements nouveaux, géneére une influence
lisées dans les modéles alternatifs, comna@i accélére la prise de décision et facilite
le désherbage mécanisé ou 'homéopathie,changement (Blanchet et Trognon, 1994).
tres demandeuses en temps, soient mowiEn premier lieu, ces groupes d'échanges
fréquemment adoptées. Ces techniqueermettent la transmission de référentiels
impliquent un co(t en termes de formatiotechniques : I'adoption de technologies nou-
et de temps de travail et sont, en outreelles requiert en effet un effort de formation.
jugées difficiles. En élevage laitier, il en est ainsi de I'exploi-
4. Les groupes d'échanges, tation des péturage_s_, technique_: particuliere-
vecteurs du changement ment ardue. Techniciens et agriculteurs sont

La diffusion des pratiques alternatives dolfnanimes « Le paturage, c'est pas si simple
également beaucoup aux grouped 9€rer. L'herbe c’est une culture qui est
d’échanges, qui réunissent, sur les expld?@! connue »(un salarié d'une OPA).
tations des participants, une quinzaing'herbe, c'esthyper technique, c'est beau-
d’agriculteurs décidés a échanger leu/@PUP Plus dur que le mais pour lequel tu
expériences, réussites ou échecs, & metfr@S qu'a suivre les consignes de desher-
en commun un travail d’informations ef@d€, d'engrais... tun agriculteur). Les
d’études afin d’améliorer leur systéme prddroupes d'échanges sont ainsi apparus au
ductif. Dans le cadre de nos enquétes, §PUrS de notre enquéte comme des lieux pri-
s'agit plus précisément du CEDAPdans \{lleg|es qui permettent de faciliter l'inves-
les Cotes d’Armor, de 'ADAGEen llle- fissement intellectuel, les efforts de concep-
et-Vilaine et des groupes animés par [A0N €t le suivi particulier exiges par les
Chambre d'agriculture de ce méme dépaf€chniques €conomes en intrants.
tement. * En second lieu, ils offrent également aux
Il faut noter tout d’abord que les groupeggriculteurs, qui désirent modifier leur sys-
d'échanges sont un élément incontournabigMe productif, un accompagnement psy-
de I'histoire de la vulgarisation agricole chologique nécessaire dans un contexte €co-
auxquels est intrinséquement associée lid@@mique difficile ou tout changement est
de progrés. Muller (1984) a montré comP€r¢u comme risqué < par rapport a

ment les Centres d’études techniques agli?erbe, tas besoin de te rassurer parce
que quand tu ne connais pas, attention ! »

S EEE— Dans le cadre des groupes, tant I'échange de
6.Cf. la note 5. _ références technico-économiques entre pairs
7. L'association ADAGE — Agriculture durable par le bil table d loit
I'autonomie, la gestion et I'environnement — s’apfcomme € bilan comptable des exploita-

parente a une déclinaison du CEDAPA en llle-etioNs) que les ViSit?5 d’eXp|0itat_i0n5 sont
Vilaine. essentiels. Un agriculteur, président d’'un
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groupe de développement, confiait a ce titreatifs pionniers en Bretagne, désormais
gue« nous, les paysans, c'est un peu commensidéré comme un des fers de lance de
¢a, on croit seulement ce qu’on voit » I'agriculture économe-autonome, a-t-il été
ainsi, par exemple, visiter I'exploitationdéveloppé par le CEDAPA, fruit de I'ini-
d’'un éleveur, ayant substitué a ses appottative de quelques producteurs locaux et
d’azote minéral des prairies a base de tréf® dehors de tout soutien institutiorinel
blanc, permet de passer outre la croyancePourtant, le syndicalisme majoritaire
selon laquelle il n’y pas de rendement sasnorce depuis quelques années un mouve-
apport d’engrais. ment manifeste de promotion des techniques

Les groupes d’échanges qui, dans les pratiques alternatives et signe de ce fait
années 1960, servaient de support a la modewur institutionnalisation progressive. Pour
nisation de I'agriculture, sont donc aujours’en convaincre, il suffit de parcourir les
d’hui les vecteurs du processus d’hybridatiomtitulés des formations des Chambres
technique qui se joue et, plus généralemenitagriculture. Citons, péle-méle :
soutiennent le mouvement d’acculturatior « Réduire le codt alimentaire en produc-
des paysans a une agriculture pluton laitiere »,
« durable ». — « Aménager son parcellaire de paturage »,

Un dernier facteur de changement mérite « Réussir avec plus d’herbe »,
néanmoins d'étre souligné : la promotion desans parler des formations spécifiques a
techniques et des pratiques alternatives gdagriculture biologique. Et les techniques
le syndicalisme majoritaire, au travers desnseignées sont bien les mémes que celles
organismes consulaires. portées par les modéles alternatifs : comme
5. Un facteur politico-institutionnel Ie' squlignait u'ne salar.ié.e de Ia! Chambre
Apres la Libération, c'est sur le référentiefl 29riculture dllle-et-Vilaine « si w vas

. . e voir des exploitations d'éleveurs qui ont

technique intensif que le couple FNSEA-."" | . - )
CNJA a défini une nouvelle identité pro-Slgne un CTE et qui ont suivi |a formation

. . . ‘Réussir avec plus d’herbéu verras que
fessionnelle pour devenir, progresswemer]t

AN . gur exploitation est identique aux fermes du
le porte-parole majoritaire des agriculteu

francais (Faurest al, 1989). Cet hérita eraEDAPA » Outre les formations, les
¢ SRR ertage - ambres d’'agriculture développent éga-
explique le rejet avéré des agricultur

eés ment des dispositifs de recherche sur les
alternatives tout au long des années 1970- 0 P

(Rémy, 1986 : Fouilleux, 2003). Une telld’raliques alternativés o
situation explique, par ailleurs, que les Ce faisant, le syndicalisme majoritaire

R . : S c[herche a ré-adapter son modéle de déve-
modeles alternatifs se soient |n|t|alemeq

. . ement a la réalité socio-économique
développés en dehors des structures tragiPP : d

. , . contemporaine et aux nouvelles attentes de
tionnelles d’encadrement de l'agricultur

(Cadiouet al, 1975 : De Silguy, 1998 ﬁa société vis-a-vis de I'agriculture, ainsi

> oo ! u’aux nouvelles normes environnemen-
Piriou, 2002). Ainsi, un des modéles alter?

_— 9. Sur ce point, voir Pochon (1982).

8. Les agriculteurs biologiques étaient considérel0. Sur le territoire breton, on peut citer deux dis-
comme des « fossoyeurs du progres » (De Silgupositifs pilotés par la Chambre régionale d’agri-
1998) : «ll ne faut pas traiter cette plaisanterie culture de Bretagne : la Station des Cormiers qui
gu'est la culture biologique avec plus de sérieuvise a améliorer le machinisme en matiére de désher-
gu’elle en mérite, pas plus que les ‘rofesseurs’ et lbage mécanisé et de fertilisation organique, et le pro-
‘iologistes’ qui lui servent de support et qui ne sorgramme « Pature plus » qui vise, entre autres, a com-
que des charlatans (R. Galpy, Chambre d’agri- muniquer des références techniques sur la pousse de
culture de la Sarthe, 1971, in Cadietual, 1975). I'herbe dans la presse agricole.
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tales et aux évolutions des politiques agrgu’on appartient a une maison et qu’'on
coles. Les propos d'un responsable de fee peut pas travailler ensemble. C’est poli-
Chambre régionale d’agriculture de Bretiquement incorrect de faire telle ou telle
tagne que nous avons interrogé illustremthose »(une salariée d’'une Chambre
cette tendance< Quand vous avez un quotag’agriculture). Finalement, loin de freiner
le prix qui baisse, vous étes obligés de mdeé procés du changement, la concurrence
triser les colts. En plus ceci est complét@ntre organisations semble plutét stimu-
ment en accord avec la maitrise de I'envier leur généralisation, chague organisme
ronnement »Sur le département de I'llle-et-livrant bataille pour toucher un maximum
Vilaine, le changement a d'ailleurs été introd’agriculteurs.

duit par des élus majoritaires, modifiant leur
propre systeme productif. Bien qu'ayant
développé des cultures de vente et/ou I'éle-
vage de taurillons a c6té de la production lafFoutefois, a c6té de ces facteurs de change-
tiere, ceux-ci étaient en proie a de vivesient, plusieurs éléments tendent a s’opposer
difficultés économiques car ils exploitaien& I'hybridation technique des exploitations.
des terres a faible potentiel. Aprés avoiCe sont principalement I'attachement des
visité des exploitations pilotes de lagriculteurs au modéle modernisateur, et la
Chambre de la Loire-Atlantique ou étaienstructuration des collectivités rurales qui inci-
expérimentés des systémes herbagers, tiémt au conservatisme culturel et social.

ont mis en p!ace. un groupe d’é.tude. E%. un attachement identitaire et technique
comme en témoigne une salariée de g modéle modernisateur

Chambre d’aqr}culture d'llle-et-Vilaine, poyr |es jeunes agriculteurs des années
leur position d'€lu leur conférant une cerjggg |3 modernisation des exploitations

taine influence, c'est ainsi que le changeme%ricmeS sur le modéle de I'entreprise

a été enclenché«Etant référents dans leurj,q,strielle était la seule issue pour aug-

secteur, ca a faitboule de neige »  enter |a productivité des facteurs de pro-
~ Le changement d'attitude du syndicagction, L’acces a la modernité technique,
lisme majoritaire et des institutions d’en—qui passait par une intensification des
cadrement du secteur vis-a-vis des modélfen%deS productifs — particuliérement mar-
alternatifs s’explique aussi par des phén%—uée en matiere d'élevage laitter leur

menes de concurrence politique et institysermettait de sortir de la position de mar-
tionnelle. L'enjeu consiste, notammengingjité sociale dans laquelle ils se sen-

pour les Chambres d'agriculture, a ne pgjent enfermés. Ce lien historique entre
abandonner 'accompagnement des agiiiodernité technique et modernité sociale
culteurs a d'autres organismes de déVgurmet de comprendre combien le réfé-
loppement, comme la Fédération régiGentie| technique intensif est aujourd’hui

nale des agriculteurs biologiques dgncr¢ dans I'dentité paysanne et combien

Bretagne (FRAB) ou |la Fédération régioy est difficile de s'en défaire. Il a longtemps
nale des centres d'initiatives et de valorléxp"qué — et explique toujours en partie —

sation de I'agriculture et du milieu ruralie rejet des pratiques alternatives par de
(FRCIVAM). Les organisations de déve-

loppement se font méme concurrence po . _ . ,
11. «Le modéle laitier qui permet a la fois une aug-

vulgariser ces techniques«On n’a pas . - ; ;
. as diffé de | .. mentation des productivités physiques et une inten-
une vision tres différente de la condulitiification du travail est trés tot identifié dans le

des paturages. Par contre il y a des pradiscours syndical a la notion méme de progsés
blemes politiques au-dessus, c’est-a-dir(Coulomb et Nallet, 1980, p. 50).

Des facteurs d’inertie
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nombreux agriculteutd Aujourd’hui Ces éléments liés a la formation initiale
encore, les élus majoritaires affirment leutles agriculteurs trouvent d'importants relais
attachement au modéle modernisateurau sein des filieres. Historiquement, les entre-
« La modernité de I'agriculture a apportéprises d’amont et d’aval, qui avaient intérét a
du soulagement et du bien-étre. En plus, ¢antensification des exploitations agricoles, ont
a permis de nourrir la France. J'ai un col-toujours fortement soutenu le modele moder-
legue a la FDSEA qui a encore avec lunisateur intensif. Cet état de fait perdure
tous les jours un ticket de rationnemeraujourd’hui : les agriculteurs rencontrés au
pour rappeler d'ou on vient>Pour lui,« le  cours de I'enquéte citent & ce propos les com-
changement n’est pas nécessaire partoumerciaux des coopératives, les agents du
il y a des systémes qui sont tres bien majentrdle laitier ou bien parfois leur vétéri-
trisés, y compris dans les systemes ditgire. Toutefois des évolutions semblent
intensifs, et ce que I'on constate partouaujourd’hui perceptibles : par exemple, un
c'est que ce qui est le plus important, céleveur interrogé estimait quée controle lai-
n'est pas le systeme en tant que tel, c’esttig@r a évolué sur I'herbe. lls s’y sont mis,
maitrise du systeme dans lequel on est mais au début ce n'était pas ¢a »

Promue par le couple FNSEA-CNJA puis Le sentiment de sécurité conféré a I'ex-
diffusée par les organismes consulaires, foitant par le modéle intensif est un autre
vision modernisatrice de I'activité agricole puissant facteur d’inertie. En effet, dans un
basée sur le référentiel technique intensif,inéraire technique visant de hauts rende-
été reprise par I'appareil éducatif, commeents, la protection phytosanitaire permet de
I'illustre un des éleveurs rencontrés passer outre les rotations culturales tout en
« Quand j'étais en école d'agriculture, onassurant un controle efficace des maladies et
nous disait : mais, ray grass d’ltalie,des adventices, et le recours aux engrais
céréales pour la vente, c’est ca I'agriculiminéraux assure une fertilité des sols sans
ture » L'inertie du systeme éducatif seraitravail supplémentaire particulier. Ces
ainsi un des principaux freins au changenodes de culture, certes dépendants de I'uti-
ment, ce que soulignait le chef d’exploitatiofisation d'intrants chimiques, donnent a I'ex-
d’'un lycée agricole que nous avons inteploitant « une assurance » face aux incerti-
rogé, pour qui chez les enseignants, il y dudes (Droret al, 2003) et les éleveurs sont
une inertie technique incroyable et ¢a, on leéticents & y renoncer. Cela explique en par-
constate dans tous les établissements, c'd¢istulier I'attachement des éleveurs inten-
probablement pire que chez les agriculsifs, rencontrés dans le cadre de I'enquéte,
teurs » Si I'agriculture biologique est inté-a I'emploi d’intrants chimiques et au mais,
grée officiellement dans les programmekien qu’ils empruntent volontiers d’autres
scolaires, les échanges et transferts éventugléments aux modéles alternatifs. Par
avec les formations plus classiques semaxemple, I'alimentation des vaches laitiéres
blent particulierement restreints<:On & base de mais assure une production de
constate une scission entre les formateulit réguliére, la ration distribuée quoti-
bios et les autres, et une scission entre lgéennement étant standardisée. Ce mode
formations bios et les autres » productif génére un sentiment de sécurité
- pour I'exploitant qui a la maitrise du cycle
12. Comme lillustrait Pierre Muller, & vous vou- - biologique de ses animaux et domine mieux
'rﬁzévrif‘fsrnt?ﬁrt‘tdre“ﬁ”eme”oggr'él:ﬁ un paysan ”;O_?eFes éléments naturels de son systéme pro-
tion ’qui lui rappellg cgque faisait son pt‘eer)((epiIo;/aadlwtnc etles qleas qu.’IIs pourr'alent generer.
vingt ou trente ans et contre lequel il S'est battu ¢&'VEC Une alimentation basée sur I'herbe
longues années (in Faureet al, 1989, p. 19). Paturée au contraire, il y a d'importantes
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variations de production entre I'entrée dansiques alternatives. Il en est ainsi de la mise
la parcelle et la sortie et,psychologique- en place de systemes herbagers, parfois assi-
ment, il faut passer le cap eomme le sou- milée a une volonté d'oisiveté«:Le voisin,
ligne une salariée d’'une OPA. Aussi cesme dit, parce que j'ai baissé en mais et que
agriculteurs désirent-ils garder une palti est pro-mais, “t'as plus envie de rien
importante de mais méme s'ils accroissefautre " ». L'innovateur doit donc faire face
leur surface en paturage. Le désir de sécu-une forme de pression sociale et passer
rité contrarie par ailleurs la diffusion d’autredutre I'opinion défavorable de son voisinage.
techniques alternatives, comme le déshdtest confronté a un conflit de normes (Darré,
bage mécanisé ou 'homéopathie, jugéd®996), entre d’'un coté celle a I'ceuvre dans
plus aléatoires que celles utilisées par ls®n voisinage et, de l'autre, celle a I'ceuvre
éleveurs conventionnels. dans le groupe de développement agricole
auquel il appartient. L'attachement identi-
taire et technique des agriculteurs au modéle
Prolongeant cet attachement individuel aghodernisateur est ainsi prolongé et renforcé
modele modernisateur, on peut souligner yiar la structuration sociale des collectivités
second élément de frein au changement, ligrales, qui génére une pression normalisa-
au contexte social dans lequel il se produirice favorable au conservatisme.
Les collectivités rurales étant souvent de
petite dimension, le type de relation qui y
régne est caractérisé par une situation d'in-
terconnaissance : kei tout le monde se Fondée sur l'dée selon laquelle le change-
connait et tout se sait. Cette forme de ment technique est le produit de négociation
sociabilité engendre une régulation socialéntre les acteurs concernés et, s'apparente a
spécifique ol chacun est lié a chacun pan processus d'intéressement réussi, notre
une relation réciproque et ou chacun gnalyse se devait de reconstruire le parcours
conscience d'étre connu de chacun (Mendragciotechnique des pratiques alternatives.
1995). Il en résulte un controle social puis- Cette méthodologie a permis de mettre au
sant, favorable au conservatisme. Ce phgur un mouvement d’hybridation tech-
nomene est manifeste concernant la lutiique des exploitations laitiéres bretonnes,
contre les adventices par exemple qui, héfes agriculteurs intensifs adoptant & la marge
tage a nouveau du modéle modernisatewe leur systéme productif des techniques et
sont considérées commepas propres » pratiques productives ponctuelles, notam-
ainsi I'agriculteur qui a des adventices dangent le recours aux variétés céréaliéres
sa culture est parfois vu comme faisant malistiques, I'implantation de prairies d’asso-
son travail. Comme en témoigne le chefiation ou encore de mélanges céréaliers ;
d’exploitation d’un lycée agricole que nousgn revanche, ils délaissent d’autres pratiques
avons interroge, le processus de changges modeéles alternatifs, comme le « tout
ment est fortement lié au « regard » porté sherbe », I'homéopathie ou le désherbage
les pratiques « Il faut accepter d’avoir un mécanique. Si le processus a I'ceuvre a
autre regard sur la présence d'adventicesour cause, en arriére plan, I'évolution des
Avant, on était jugé défavorablement susolitiques agricoles — qui tendent & remettre
la présence d’'adventices dans la parcelle, jen question leurs orientations modernisa-
crois qu’'aujourd’hui, on va accepter untrices —, il s'agit tout autant d’un processus
autre regard, un autre jugement » de terrain dans lequel les agriculteurs sont
Cette importance du regard des autres ks protagonistes majeurs. En effet, pour
retrouve autour de 'adoption d’autres teches éleveurs enquétés, c’est surtout pour

2. Une surenchére sociale

Conclusion
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faire face a des difficultés technico-éconceffet se diffuser plus vite que n’évoluent les
miques rencontrées sur leur exploitatiodiscours politiques, notamment syndicdux
(c'est-a-dire I'inadaptation du modéle techk’hybridation progressive des exploitations
nique intensif) mais aussi, secondairemerduyr le terrain semble ainsi induire, par la
pour améliorer leurs conditions de travailpratique, le réajustement progressif du
gu'ils s’approprient de nouvelles normesodele agricole dominant a la réalité socio-
productives. Outre la volonté individuelleéconomique contemporaine.

des exploitants, les groupes d’échangesEn formalisant des modéles spécifiques
constituent un vecteur déterminant du chagerrespondant a une vision particuliere de
gement dans la mesure ou, d’'une part, ilagriculteur, de son insertion dans la société,
assurent la transmission et I'apprentissage son rapport a la nature et au vivant, et
de techniques et pratiques nouvelles etlors méme qu'ils représentent de faibles
d’autre part, ils offrent un soutien psychoeffectifs dans le paysage agricole francais, les
logique nécessaire. Ainsi, malgré un certamgriculteurs alternatifs ont ainsi contribué
attachement identitaire et technique de=t contribuent encore, par la pratique, a un
agriculteurs au modele modernisateur, quénouvellement sans précédent du débat sur
freine en partie la dynamique de changéagriculture et les politiques agricoles.

ment et qu'. est daccentg? Par la Sltrucf};]raél %‘s auteurs tiennent a remercier Pierre Dupraz
conservatrice des societes rurales, I'ny "bour le soutien qu'il leur a apporté au cours de

dation technique des exploitations a bi€Penquéte et les deux referees anonymes pour
lieu. Confronte a de nouvelles réalités envieyrs intéressantes remarques sur une premiére

ronnementales et sociales, le modéle modeersion de ce texte.
nisateur s’'est affaibli. Et les agriculteurs,

dit i | dernisé Lors de cette enquéte |'appartenance institu-
IS « CONVENUONNEIS » OU « MOCEMISES g, de Matthieu Ansaloni était I'Agrocampus,

s'intéressent de plus en plus aux techniqueg, artement économie rurale et gestion.
et pratigues des modéles « alternatifs ».

S'ils n’en reprennent pas toujours la dimen-

sion systémique, ils importent des tect13. Lors du 53Congrés de la FNSEA le 21 mars
niques ponctuelles gu'ils adaptent a 1e12000, Dominigue Chardon, alors Secrétaire général
exploitation. L’hybridation technique desde 2 FNSEA, estimait querous n'avons pas a

. S rougir du succés de nos péres. Face aux critiques
<
exploitations est ainsi bien plus un pI’oce‘rappelons que la sécurité d’approvisionnement de

sus de terrain q_u’affaire de_ rhétorique : leja Nation réside toujours dans notre capacité de
modes productifs alternatifs semblent eproduction».
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